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1. Kontext

1.1. Rechtlicher Rahmen

GemaB § 4 Abs. 3 PfIAPrV sind Praxisanleiter*innen zu kontinuierlicher, insbesondere berufspad-
agogischer Fortbildung im Umfang von mindestens 24 Stunden jahrlich verpflichtet. die Fortbil-
dung "KI in der Praxisanleitung" ist eine Fortbildung i.S.d. § 4 Abs. 3 PflAPrV.

1.2. Beteiligte

Der Carecampus Coesfeld ist eine Bildungseinrichtung, die entsprechende Fortbildungsveran-
staltungen anbietet. Trager dieser Bildungseinrichtung ist die Schule fiir Pflegeberufe gGmbH
mit den Hauptgesellschaftern der Christopherus Tragergesellschaft mbH und dem Caritasver-
band fiir den Kreis Coesfeld e.V. sowie weiteren acht kirchlichen Tragern der Altenhilfe aus der
Region (Carecampus 2024).

Die Universalspezialisten sind ein Team von Dozierenden und Beratern, die vorrangig in den Be-
reichen der beruflichen Bildung im Sozial- und Pflegebereich sowie der Beratung von Pflegeun-

ternehmen tétig sind. Alle Mitglieder dieses Teams verfiigen Uber langjdhrige Erfahrung bei der

Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen.

Die Konzeption fiir die Fortbildung ist durch das Universalspezialisten-Team formuliert worden.
Sie ist durch Prof. Dr. Spannagel (PH Heidelberg) durchgesehen worden.

Adressaten der Fortbildung sind Praxisanleiter*innen mit abgeschlossener Weiterbildung zur
Praxisanleiter*in.

1.3 Durchfiihrung

Die Fortbildung fand in der Zeit vom 05.02.2024 bis zum 07.02.2024 jeweils von 9.00 Uhr bis
16.30 Uhr in den Raumen des Carecampus am Standort Dilmen statt. Der zeitliche Umfang pro
Tag entsprach damit 8 Unterrichtsstunden, so daB die Teilnehmer*innen ihren gesamten jahrli-
chen Fortbildungsbedarf durch Teilnahme an dieser Veranstaltung abdecken konnten.

Von den zundchst angemeldeten 17 Teilnehmer*innen haben 15 Teilnehmer*innen tatsachlich
an der Fortbildung teilgenommen.

Die Veranstaltung wurde durch Dr. Lutz Siemer und Dipl.-Jur. Achim Diekmann geleitet.

Beide Referenten haben die Veranstaltung im Teamteaching durchgefiihrt. Hierbei handelt es
sich um eine kooperative Unterrichtsform mehrerer Lehrpersonen in kommunikativer, organisa-
torischer bzw. padagogischer Hinsicht (Stommel Minamisawa, 2020). Die Referenten haben die
Einzelthemen der Veranstaltung untereinander dergestalt aufgeteilt, daB jeweils einer der Refe-
renten das Geschehen in der Veranstaltung maBgeblich geleitet und begleitet hat, wahrend der
jeweils andere Referent als Co-Teacher unterstiitzend mitgewirkt hat.

Die Veranstaltung wurde durch eine Powerpoint-Prasentation unterstitzt, die dazu diente, die
Teilnehmer*innen durch die Veranstaltung zu leiten, ihnen einen Uberblick {iber deren Inhalte
zu geben, wesentliche Informationen in Textform zur Verfligung zu stellen und Arbeitsauftrage
zu verdeutlichen. Die Referenten haben die Powerpoint-Prdsentation jeweils einzeln fir diejeni-
gen Themenbereiche gestaltet, die sie maBgeblich geleitet haben; beide Referenten haben das
Gesamtergebnis sodann untereinander abgestimmt.

Die Powerpoint-Prasentation wurde den Teilnehmer*innen zum Download angeboten.
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2. Fortbildungsinhalte, -ziele und -methoden

2.1. Fortbildungsinhalte

Seite 4

Die Fortbildung umfaBte verschiedene Aspekte der Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz (KI)

in der Praxisanleitung.

Dabei wurde fiir jeden der drei Veranstaltungstage ein Oberthema gewahlt, zu dem jeweils Ein-
zelkthemen definiert wurden; letztere wurden mit einer passenden Fragestellung versehen, die
zugleich auf die Ziele der Fortbildung hinweist.

Tagesthema

Einzelthema

Fragestellung

Einfihrung in KI und Anwen-
dung in der Pflege

Einfihrung in Klnstliche Intel-
ligenz

Aspekte der KI in der Pflege

Chancen und Risiken des KI-
Einsatzes

Rechtliche und ethische As-
pekte des KI-Einsatzes

Was ist KI eigentlich?

Was hat KI mit Pflege und Pra-
xisanleitung zu tun?

Bringt das was oder ist das
gefahrlich?

Darf man das?

Praktische Anwendung und
Integration von KI

Ausprobieren: Erledigen von
Aufgaben mit ChatGPT

Planung und Erstellung von
Lernmaterialien mit KI

Grenzen der KI und kritisches
Bewerten von (eigenen) KI-
Produkten

Boaah ey... Da geht ja was!
Was ist fur mich drin?

Kann ich das Uberblicken? Ist
das brauchbar?

Zukunft von KI in der
Pflegeausbildung

2.2. Fortbildungsziele

Veranderungen im Berufsbild
der Praxisanleitung

Konkrete Umsetzung in der in-
dividuellen Praxis

Perspektiven und Zukunft
AbschluB und Feedback

Wie kann ich das als Praxisan-
leitung in der Ausbildung ver-
mitteln?

Was mache ich konkret?

Was wird aus uns?

Was haben die Rémer uns ge-
bracht?

Die Fortbildungsziele lassen sich anhand dieses Body of Knowledge, Skills & Attitude verdeutli-

chen:
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Einzelthema

Knowledge

Teilnehmer*innen wis-
sen...

Skills

Teilnehmer*innen be-
herrschen...

Seite 5

Attitude

Teilnehmer*innen re-
flektieren...

Einflhrung in Kiinstli-
che Intelligenz

Aspekte der KI in der
Pflege

Chancen und Risiken
des KI-Einsatzes

Rechtliche und ethi-
sche Aspekte des KI-
Einsatzes

Ausprobieren: Erledi-
gen von Aufgaben mit
ChatGPT

Planung und Erstel-
lung von Lernmateria-
lien mit KI

Grenzen der KI und
kritisches Bewerten
von (eigenen) KI-Pro-
dukten

Veranderungen im Be-
rufsbild der Praxisan-
leitung

Konkrete Umsetzung
in der individuellen
Praxis

Perspektiven und Zu-
kunft

AbschluB und Feed-
back

... was KI ist

... wie KI funktioniert
... wWo KI anzutreffen
ist

... was KI mit der Pfle-
ge zu tun hat

... Wo KI im Medizin-
bereich eingesetzt
wird

... welche Chancen der

KI-Einsatz bietet

... welche Risiken mit
KI-Einsatz verbunden
sind

... welche rechtlichen
Rahmenbedingungen
zu beachten sind

... wie ethische Abwa-
gungen vorgenommen
werden koénnen

... wie sie ChatGPT
nutzen konnen

... wie man Lernmate-
rialien mit Hilfe von
ChatGPT erstellt

... die Grenzen LLM-
basierter KI-Werkzeu-

ge

... welche Auswirkun-
gen KI auf ihr Berufs-
bild haben wird

... welche Schritte zur
Implementierung von
KI in der Praxisanlei-

tung nétig sind

... welche Entwicklun-
gen absehbar sind

... Was in der Fortbil-
dung gemacht wurde

... ethische Abwagun-
gen

... die Eingabe vom
Prompts

... die Erstellung von
Lernmaterialien mit
Hilfe von ChatGPT

... die Beurteilung von

KI-generierten Produk-

ten

... das Anregen von
entsprechenden Ver-
anderungsprozessen

... das Spannungsver-
haltnis zwischen Tech-
nik und Ethik

... die Funktionsweise
eines LLM-basierten
KI-Instrumentes

... die Funktionsweise
eines LLM-basierten
KI-Instrumentes

... die Vertraubarkeit
von KI-generierten
Produkten

... die Auswirkungen
von KI auf ihr Berufs-
bild

... die Voraussetzun-
gen fir den Erfolg des
KI-Einsatzes

... die Mdglichkeiten,
selbst steuernd einzu-
greifen

... den Erfolg bzw.
MiBerfolg der Fortbil-
dung
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2.3. Fortbildungsmethoden
Die Referenten haben folgende Methoden eingesetzt:

Referenten.Vortrag als initiale Einflihrung in Einzelthemen
Diskussion von Gegenstanden der Referenten-Vortrage im Plenum
Bearbeiten von Arbeitsauftragen in Kleingruppenarbeit

Erstellen von Produkten in Gruppenarbeit

Diskussion von Ergebnissen der (Klein-)Gruppenarbeiten im Plenum
Erstellen von Produkten in Einzelarbeit

Diskussion von Fallbeispielen im Plenum

Feedback durch Google-Umfrage

Insgesamt weist die Fortbildung damit einen hohen Anteil partizipativer und kollaborativer Ele-
mente auf.
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3. Evaluation

3.1. Interne und Externe Evaluation

Fir die Evaluation stehen grundsatzlich die Instrumente der Internen Evaluation und der Exter-
nen Evaluation zur Verfliigung, wobei noch zwischen der Internen Selbst-Evaluation und der In-
ternen Fremd-Evaluation zu differenzieren ist.

Bei der Internen Evaluation Uberpriift die durchfiihrende Organisation selbst, ob die formulier-
ten Ziele erreicht wurden. Bei der Internen Selbst-Evaluation wird diese Uberpriifung von derje-
nigen Person vorgenommen, die die zu evaluierende MaBnahme durchgefiihrt hat; bei der In-
ternen Fremd-Evaluation wird die Evaluation von einem Kollegen derjenigen Person, die die zu
evaluierende MaBnahme durchgefiihrt hat, vorgenommen. Bei der Externen Evaluation wird die
Evaluation von einer Person auBerhalb der Organisation vorgenommen, die die zu evaluierende
MaBnahme durchgefiihrt hat; die Externe Evaluation ist demgemaB stets eine Fremd-Evaluation.

Trotz der prinzipiellen methodischen Schwachen der Internen Evaluation - insbesondere der In-
ternen Selbst-Evaluation - gegeniber der Externen Evaluation erweist es sich i.d.R. als vorteil-
haft, nicht lediglich eine (methodisch an sich liberlegene) Externe Evaluation vorzunehmen son-
dern sie durch eine Interne Evaluation - mdglichst durch eine Interne Selbst-Evaluation - zu er-
ganzen (Buschor, 2002).

3.2. Auswahl

Die Evaluation beruht auf einer internen Fremd-Evaluation, bei der die Teilnehmer*innen einen
Online-Fragebogen auf GoogleDocs ausfiillen und damit den Erfolg der Veranstaltung bewerten.

Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Evaluationsmethoden waren:
» Die Befragung kann auf diese Weise schnell durchgeflihrt werden.
» Die Befragung kann sofort maschinell ausgewertet werden.
» Die Ergebnisse der Befragung kénnen sofort prasentiert und diskutiert werden.
+ Die Methode ist kostengtinstig und technisch leicht umsetzbar.
» Die Methode gewahrleistet Anonymitat.
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4. Fragebogen

Die Befragung der Teilnehmer*innen erfolgte ber einen Online-Fragebogen auf GoogleDocs.
Den Teilnehmer*innen wurde im letzten Unterrichtsblock des dritten Veranstaltungstages ein
Link auf das entsprechende Dokument zur Verfligung gestellt. Die Teilnehmer*innen konnten
die Befragung daher sogleich online aufrufen und ihre Angaben machen.

4.1. Datenschutz

Die Datenerhebung erfolgte anonym. Es wurden keine personenbezogenen Daten erhoben. Es
ist nicht moéglich zurlickzuverfolgen, welche Antworten von welcher/m Teilnehmer*in stammen.

Daher war es nicht geboten, MaBnahmen zum Datenschutz zu ergreifen. Daher eriibrigte sich
auch eine Information der Teilnehmer*innen zum Datenschutz. Die Teilnehmer*innen wurden
vorab darlber informiert, daB die Befragung vollstandig anonym ist.
4.2. Struktur
Der Fragebogen gliedert sich in folgende Abschnitte:
A) Uber die Fortbildung
1) Fortbildungsevaluation (MC-Antwortméglichkeiten)
2) offene Fragestellung zu Verbesserungsvorschlagen
B) Uber die individuelle Kompetenzentwicklung
1) Wirkung der Kompetenzentwicklung (MC-Antwortmdglichkeiten)
2) offene Fragestellung zu Verbesserungsvorschlagen

Bei den Fragen mit Multiple-Choice-Antwortméglichkeiten wurde jeweils eine (positive) Aussage
vorgestellt, zu der die Teilnehmer*innen angeben sollten, in welchem AusmaB sie der jeweiligen
Aussage zustimmen.

Die hier abgefragten Einzel-Items waren bei der Fortbildungsevaluation:
» Die Ziele der Fortbildung waren klar definiert.
» Partizipation und Interaktion wurden wahrend der Fortbildung geférdert.
» Die behandelten Themen waren flr mich relevant.
» Die Inhalte waren tbersichtlich und leicht verstandlich.
» Die zur Verfiigung gestellten Materialien warne hilfreich.
» Diese Fortbildungserfahrung wird flir meine Arbeit nitzlich sein.
» Der/die Dozierenden war/en mit den Fortbildungsinhalten gut vertraut.
» Der/die Dozierenden war/en gut vorbereitet.
» Die Fortbildungsziele wurden erreicht.
+ Die Zeit, die fir die Fortbildung zur Verfligung stand, war ausreichend.
Die hier abgefragten Einzel-Items waren bei der Kompetenzentwicklung:
» Ich bin zufrieden mit meiner Kompetenzentwicklung; ich kann stolz darauf sein.
* Mein Verstandnis und Interesse fir KI wurde vertieft.
» Die Kompetenzentwicklung hatte fiir mich personlich eine sehr groBe Bedeutung.

Die Kombination aus verschiedenen Items und den stets gleichen Antwortmdglichkeiten ergibt
eine Antwortmatrix, wie sie den Teilnehmer*innen aus pflegerelevanten Assessments bekannt
ist. Es kann daher angenommen werden, daB die Teilnehmer*innen mit der Struktur des Frage-
bogens vertraiut waren.
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Die Antwortmdglichkeiten waren:
» stimme Uberhaupt nicht zu
+ stimme nicht zu
* neutral
e stimme zu
» stimme uneingeschrankt zu
Bei den offenen Fragestellungen konnten die Teilnehmer*innen freien Text eingeben; hier wa-
ren keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben.
Die diesbeziiglichen Fragestellungen lauteten:
* Wie lieBe sich die Fortbildung Ihrer Meinung nach verbessern?
* Wie hatten Sie ihre individuelle Kompetenzentwicklung verbessern kénnen?

4.3. Indikatoren

Grundsatzlich ist es fir eine Evaluation erforderlich, Indikatoren zu bezeichnen, anhand derer
die Zielerreichung tberprift werden kann. Flr die vorliegende Evaluation wird auf die Bestim-
mung solcher Indikatoren gleichwohl verzichtet. MaBgeblich hierfiir sind die folgenden Uberle-
gungen:

» Die Evaluation kann nur ein "Blitzlicht" darstellen. Sie dient daher weniger der Priifung,
ob und ggf. in welchem AusmaB Ziele erreicht werden konnten, sondern eher der Ermitt-
lung eines allgemeinen Stimmungsbildes.

» Die Population ist mit N=15 zu klein, um aussagekraftige Ergebnisse allein auf Grundla-
ge statistischer Auswertungsmethoden zu erreichen.

Anstelle der Uberpriifung anhand von Indikatoren wird hier eine wertende Betrachtung vorge-
nommen, bei der vor allem folgende Aspekte relevant sind, ohne daB sie in konkrete Indikato-
ren Ubersetzt werden:

* Gibt es bei bestimmten Fragen einen besonders hohen Anteil von Antworten, die auf Un-
zufriedenheit hindeuten?

* Gibt es bei bestimmten Fragen einen besonders hohen Anteil von Antworten, die auf Zu-
friedenheit hindeuten?
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5. Ergebnisse

Die Befragung durch den Fragebogen fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

5.1. skalierte Fragestellungen
5.1.1. Fortbildungsevaluation

Seite 10

Zu den folgenden Items wurden die Auswahlmdglichkeiten in der jeweils angegebenen Haufig-

keit ausgewahlt:

) =
[=9 = N
= N &)
g = s L&
[ = = — N [)) H ]
o NI 8 o o EE
Item SE £ | 5 E EG
vl 2 o E 29
£ E o £
= I e
“ 3
Die Ziele der Fortbildung waren klar definiert. 1 4 8
Partizipation und Interaktion wurden wahrend der Fortbil- 1 5 8
dung gefordert.
Die behandelten Themen waren fiir mich relevant. 1 4 9
Die Inhalte waren Ubersichtlich und leicht verstandlich. 1 1 7 5
Die zur Verfligung gestellten Materialien warne hilfreich. 1 4 8
Diese Fortbildungserfahrung wird flir meine Arbeit nitzlich 1 6 7
sein.
Der/die Dozierenden war/en mit den Fortbildungsinhalten 1 3 10
gut vertraut.
Der/die Dozierenden war/en gut vorbereitet. 1 3 10
Die Fortbildungsziele wurden erreicht. 1 1 2 10
Die Zeit, die fir die Fortbildung zur Verfligung stand, war
X 1 1 1 11
ausreichend.
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5.1.2. Kompetenzentwicklung

Zu den folgenden Items wurden die Auswahlmdglichkeiten in der jeweils angegebenen Haufig-
keit ausgewahlt:

e =
o = N
3 N . X
ts £ = N | 9:g
o NI 2 o EE

Item S % p” "u:;'; E g g
= E c s | B8
£ £ “ | £
= [ g
" 3

Ich bin zufrieden mit meiner Kompetenzentwicklung; ich

) 1 1 6 6

kann stolz darauf sein.

Mein Verstandnis und Interesse fiir KI wurde vertieft. 1 7 6

Die Kompetenzentwicklung hatte flir mich personlich eine 1 8 5

sehr groBe Bedeutung.

5.2. offene Fragestellungen

5.2.1. Fortbildungsevaluation

Auf die Frage "Wie lieBe sich die Fortbildung Ihrer Meinung nach verbessern?" wurden folgende
Antworten gegeben:

1. Alles super!

ich fand es super gut vorbereitet und habe keine Verbesserung

Kurze geschichtliche Information z.B. wie ist die KI entstanden? Wer hat sie erfunden?
Keine

Ich fand den Aufbau sehr passend

Wirde mich freuen wenn im ndachsten Jahr darum berichtet werden kann:wie war die
Anwendung in der Praxis

7. Danke

5.1.2. Kompetenzentwicklung

Auf die Frage "Wie hatten Sie ihre individuelle Kompetenzentwicklung verbessern kénnen?"
wurden folgende Antworten gegeben:

1. Mehr Gelassenheit in meinem Kopf
2. Nicht faul zu sein, auf ein neues sich interessieren

o Uk wnN
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6. Auswertung

6.1. Anzahl der Antworten

Von den 15 tatsachlichen Teilnehmer*innen haben sich 14 Teilnehmer*innen an der Befragung
beteiligt. Dies entspricht einer Quote von 93%. Ein(e) Teinehmer*in nahm nicht teil, weil sie di-
rekt vor der Befragung die Veranstaltung verlassen muBte. Von den 13 bei der Befragung anwe-
senden Teilnehmer*innen haben alle an der Befragung teilgenommen; dies entspricht einer
Quote von 100%.

Die Anzahl der Antwort schwankt allerdings. Die Aussage "Die zur Verfligung gestellten Materia-
lien warne hilfreich." wurde nur von 13 Teilnehmer*innen bewertet. Auf die offenen Fragestel-
lungen hat nur ein Teil der Teilnehmer*innen geantwortet.

6.2. Auswertung der skalierten Fragen

Auffallend ist zundchst, daB die jeweils unginstigste Antwortmdglichkeit "stimme berhaupt
nicht zu" bei jeder der skalierten Fragen einmal ausgewahlt wurde. Die Auswertung der von
Google erzeugten Ergebnistabelle ergibt, daB diese Bewertung stets von der/dem gleichen Teil-
nehmer*in ausgewahlt wurde.

Es kann daher unterstellt werden, daB diese(r) Teilnehmer*in versehentlich die ungtinstigste
Auswahimdglichkeit ausgewahlt hat und tatsachlich die giinstigste Auswahlmdglichkeit hatte
wahlen wollen. Fir diese Vermutung spricht:

+ Kein(e) Teilnehmer*in hat wahrend der Veranstaltung ihren/seinen Unmut geduBert, wie
es bei einer so massiv negativen Bewertung der Veranstaltung zu erwarten ware.

+ Kein(e) Teilnehmer*in hat bei den offenen Fragestellungen eine vergleichbare Kritik ge-
auBert.

« Die/der fragliche Teilnehmer*in hat bei der offenen Fragestellung zur Fortbildungsevalu-
ation angegeben: "Wirde mich freuen wenn im nachsten Jahr darum berichtet werden
kann:wie war die Anwendung in der Praxis"; dies deutet auf eine grundsatzliche Zustim-
mung zum Veranstaltungserfolg hin.

» Die skalierten Fragen waren "umgekehrt" skaliert, d.h. die unglinstigste Antwort war
links als erste Antwort vorgesehen, wahrend dort in anderen Fragebdgen Ublicherweise
die giinstigste Antwort zu finden ist.

Bei der Auswertung kann mit dieser Problematik auf verschiedene Weise umgegangen werden:

1. Die Antworten werden ausgewertet wie sie gegeben wurden.

2. Die Antworten bleiben unberiicksichtigt.

3. Die Antworten werden der glinstigsten Antwort-Kategorie zugeordnet.

Diese Varianten werden nachfolgend parallel betrachtet.
In der Auswertung der skalierten Fragen wird betrachtet, wie hoch der Anteil derjenigen Ant-
worten ist, die Zustimmung zu den (positiven) Aussagen signalisieren. Ist dieser Anteil hoch,

kann auf eine hohe Zufriedenheit der Teilnehmer*innen geschlossen werden; ist er niedrig, so
kann auf eine geringe Zufriedenheit der Teilnehmer*innen geschlossen.
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6.2.1. Fortbildungsevaluation
Die jeweils beiden glinstigsten Antwortmdglichkeiten haben ausgewahlt:
- N ™
[ Q )
) ) )
Item .§ .§ .g
| | S
S © ©
> > >
Die Ziele der Fortbildung waren klar definiert. 86% 92% 93%
Partizipat.i.on und Interaktion wurden wahrend der Fortbil- 93% 100% 100%
dung geférdert.
Die behandelten Themen waren fiir mich relevant. 93% 100% 100%
Die Inhalte waren Ubersichtlich und leicht verstandlich. 86% 92% 93%
Die zur Verfligung gestellten Materialien warne hilfreich. 92% 92% 100%
SD;ier?e Fortbildungserfahrung wird fiir meine Arbeit nitzlich 93% 100% 100%
Der/die Dozierenden war/en mit den Fortbildungsinhalten 93% 100% 100%
gut vertraut.
Der/die Dozierenden war/en gut vorbereitet. 93% 100% 100%
Die Fortbildungsziele wurden erreicht. 86% 92% 93%
Die Zgit, die fur die Fortbildung zur Verfiigung stand, war 86% 929% 93%
ausreichend.
6.2.2. Kompetenzentwicklung
Die jeweils beiden ginstigsten Antwortmdglichkeiten haben ausgewahit:
- N ™
Q Q Q
wed hed wed
Item .E .E .g
© S 5
> > >
Ich bin zufrieden miF meiner Kompetenzentwicklung; ich 86% 92% 93%
kann stolz darauf sein.
Mein Verstandnis und Interesse fiir KI wurde vertieft. 93% 100% 100%
Die Kompetenzentwicklung hatte fur mich personlich eine 93% 100% 100%
sehr groBe Bedeutung.

6.2.3. Ergebnis

Bei allen skalierten Fragen sind bei allen drei Berechnungsvarianten mindestens 86% der Befra-
gungsteilnehmer*innen zu den Antworten "stimme zu" bzw. "stimme uneingeschrankt zu" ge-
langt. Dies ist ein hoher Wert, der auf eine groBe Zufriedenheit der Teilnehmer*innen mit Form

und Inhalt der Fortbildung spricht.
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6.3. Auswertung der offenen Fragen

In der Auswertung der offenen Fragen wird betrachtet, inwieweit sie dem Ergebnis der Antwor-
ten auf die skalierten Fragen entsprechen, und ob sie Hinweise auf zu gebende Empfehlungen
erkennen lassen.

6.3.1. Fortbildungsevaluation

Die Antworten 1., 2. 5. und 7. beziehen sich eigentlich nicht auf die Frage nach Verbesserungs-
vorschlagen sondern geben eine allgemeine Zustimmung zum Ausdruck. Hierzu paBt letztlich
auch Antwort 4., die "keine" Verbesserungsvorschlage machen will.

Mithin sind nur die Antworten 3. und 6. auf die Fragestellung bezogen und geben an, welche
Verbesserungsvorschlage ins Auge gefaBt werden sollten.

Dabei bezieht sich Antwort 3. auf eines der Einzelthemen des ersten Tages; hier wird offenbar
gewlinscht, daB vertiefte Informationen gegeben werden sollten.

Antwort 6. driickt den Wunsch nach einem Folgetreffen oder eine anderen Form der spateren
Kollaboration aus.

Insgesamt korrespondieren die Antworten auf diese offene Frage mit dem Ergebnis der Antwor-
ten auf die skalierten Fragen.
6.3.2. Kompetenzentwicklung

Die beiden hier gegebenen Antworten beziehen sich offensichtlich auf den Gemitszustand der
betreffenden Teilnehmer*innen in der Veranstaltung. Sie geben keine Hinweise fir die Beurtei-
lung der Qualitdt der Fortbildung.

Immerhin sprechen beide Antworten auch nicht gegen einen diesbeziiglichen Erfolg der Veran-
staltung.

6.3.3. Ergebnis

Die freien Antworten auf die offenen Fragen bestéatigen das Ergebnis bezliglich der skalierten
Fragen bzw. stehen jedenfalls nicht im Widerspruch hierzu.

6.4. StichprobengrofBle

Die flr eine valide statistische Auswertung notwendige StichprobengréBe berechnet sich nach
folgender Formel:

2% p(l-p) gewtlnschtes Z-Wert
o & Konfidenzniveau
sichor o :
ichprobengrofe » g — 128
e'N 85% 1,44
: _ 90% 1,65
N = Grundgesamtheit (Population)
e = Fehlerspanne im Dezimalformat 95% 1,96
p = Standardabweichung
7 = Z-Wert 99% 2,58

Die Population ist mit N = 15 vorgegeben. Fiir die Bestimmung der StichprobengrdBe sind da-
her die Fehlerspanne, die Standardabweichung sowie der sich aus dem gewiinschten Konfidenz-
niveau ergebende Z-Wert maBgeblich.

Die Fehlerspanne beschreibt die maximale Abweichung des Stichprobenergebnisses von den re-
alen Werten der Grundgesamtheit.

Die Standardabweichung wird in Ermangelung einer hinreichenden anderweitigen Bemessungs-
grundlage mit o= 0,5 angenommen.
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Das Konfidenzniveau gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse einer Stichproben-
erhebung auf die Grundgesamtheit ibertragbar sind. Damit die Stichprobenerhebung sinnvoll
ist, muB das Konfidenzniveau hoch sein; i.d.R. wird ein Konfidenzniveau von 90% bis 99% an-
gesetzt.

Unter der Annahme
» einer PopulationsgréBe von N = 15
» einer Standardabweichung von p=0,5
» einem Konfidenzniveau von 95% (z = 1,96) und
» einer Fehlerspanne von 3% (e = 0,03)
ergibt sich damit eine nétige StichprobengréBe von n = 14,79 = 15.

Tatsachlich entspricht die StichprobengréBe mit n = 14 fiir das gewtinschte Konfidenzniveau
und die gewiinschte Fehlerspanne nicht den Anforderungen. Fiir ein valides Ergebnis hatte eine
Vollerhebung stattfinden missen, was wegen Abwesenheit einer/eines Teilnehmer*in nicht
maoglich war.

Allerdings wird die nétige StichprobengréBe nahezu erreicht; die Befragung ist nahezu eine Vol-
lerhebung. Im Hinblick darauf, daB bei allen skalierten Fragen mindestens 86% zufriedene Ant-
worten gegeben wurden bzw. bei den Varianten 2 und 3 sogar eine Quote von mindestens 92%
bzw. 93% erreicht wird, kann das knappe Verfehlen der nétigen StichprobengrdBe vernachlas-
sigt werden: Am insgesamt deutlich guten Ergebnis @ndert sich durch diese statistische Proble-
matik im Ergebnis nichts signifikant.

6.5. Ergebnis

Die Fortbildung kann insgesamt sehr deutlich als Erfolg gewertet werden.

Die Teilnehmer*innen sind mit Form und Inhalt der Fortbildung sowie mit dem fiir sie greifbaren
Ergebnis ganz Giberwiegend zufrieden.

Die Ziele der Veranstaltung wurden - soweit aus der Befragung ersichtlich - erreicht.
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7. Empfehlungen

Aus den Ergebnissen zu den skalierten Fragen folgen keine konkreten Empfehlungen fir die er-
neute Durchflihrung einer solchen Evaluation.

Aus den Antworten auf die offenen Fragen folgt die Empfehlung, dem geschichtlichen Hinter-
grund der KI etwas mehr Raum zu geben.

Daraus folgt die Gesamt-Empfehlung, die Veranstaltung im wesentlichen unverandert fortzufiih-
ren.



Evaluation "KI in der Praxisanleitung" Seite 17

Literaturverzeichnis

Buschor, E. (2002). Evaluation und new public management. Zeitschrift fir Evaluation: Heft
1/2002 "Beitrage von der DeGEval-Jahrestagug 2001 in Speyer", S. 61-73. Abrufbar un-
ter https://www.degeval.org/fileadmin/ZfEv/Heft_1/2002/buschor.pdf

Carecampus (2024). carecampus. Abrufbar unter: https://www.care-campus.de/ue-
ber-uns-carecampus/

Stommel Minamisawa, S. (2020). Teamteaching - Einfluss auf die Prozessqualitat und die Wir-
kungen der Zusammenarbeit. Diss. Zirich. Abrufbar unter:
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/190383/1/Stommel_Minamisawa_Sarah_Dissertatio-
n.pdf



	1. Kontext
	1.1. Rechtlicher Rahmen
	1.2. Beteiligte
	1.3 Durchführung

	2. Fortbildungsinhalte, -ziele und -methoden
	2.1. Fortbildungsinhalte
	2.2. Fortbildungsziele
	2.3. Fortbildungsmethoden

	3. Evaluation
	3.1. Interne und Externe Evaluation
	3.2. Auswahl

	4. Fragebogen
	4.1. Datenschutz
	4.2. Struktur
	4.3. Indikatoren

	5. Ergebnisse
	5.1. skalierte Fragestellungen
	5.1.1. Fortbildungsevaluation
	5.1.2. Kompetenzentwicklung

	5.2. offene Fragestellungen
	5.2.1. Fortbildungsevaluation
	5.1.2. Kompetenzentwicklung


	6. Auswertung
	6.1. Anzahl der Antworten
	6.2. Auswertung der skalierten Fragen
	6.2.1. Fortbildungsevaluation
	6.2.2. Kompetenzentwicklung
	6.2.3. Ergebnis

	6.3. Auswertung der offenen Fragen
	6.3.1. Fortbildungsevaluation
	6.3.2. Kompetenzentwicklung
	6.3.3. Ergebnis

	6.4. Stichprobengröße
	6.5. Ergebnis

	7. Empfehlungen
	Literaturverzeichnis

